Beantwoording vragen door minister Cramer in schriftelijke behandeling Vergunningvrij Bouwen dd. 23-7-2009.

De leden van de CDA-fractie vragen of het niet mogelijk is om het vergunningvrij bouwen in de wet te regelen. Bij de opstelling van de Wabo is ervoor gekozen om net zoals in de Wet milieubeheer en de Woningwet het geval is de nadere aanwijzing van vergunningplichtige en niet-vergunningplichtige activiteiten bij algemene maatregel van bestuur te regelen. Ik kan daarbij met name wijzen op het huidige Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer, het Activiteitenbesluit milieubeheer en het Besluit bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken. Hiermee is sprake van een meer flexibele regeling dan bij wet mogelijk is. Een dergelijke flexibiliteit is vanwege mogelijke onvoorziene omstandigheden zeer wenselijk te achten. In het verleden is het al meermalen voorgekomen dat een regeling ter voorkoming van ongewenste praktijksituaties snel is aangepast. Bij regeling in een wet is dat lastiger. De parlementaire betrokkenheid bij de totstandkoming van de algemene maatregel van bestuur waarin die aanwijzing is opgenomen, is overigens gewaarborgd door middel van de voorhangprocedure (artikel 7.4. van de Wabo).
De leden van de fractie van de PvdA zijn van mening dat het Besluit omgevingsrecht en de Ministeriële regeling omgevingsrecht zich moeten beperken tot uitvoering van de Wabo en geen nieuw beleid dienen te bevatten. 

In reactie hierop wil ik aangeven dat de nieuwe regeling van het vergunningvrij bouwen voor een deel noodzakelijk is in verband met de uitvoering van de Wabo en voor een ander deel nieuw beleid betreft. 

Voor de uitvoering van de Wabo is het nodig dat de huidige regeling voor vergunningvrij bouwen onder de Woningwet dient te verschuiven naar de Wabo. Daarbij is een aanpassing van de regeling nodig om de consequenties van het vervallen van de lichte-bouwvergunning met de Wabo te compenseren. In die zin kan deze regeling voor de uitvoering van de Wabo niet worden gemist. 

Voor zover het gaat om nieuw beleid betreft het de verwerking van de resultaten uit de evaluatie van het vergunningvrij bouwen en het kabinetsstandpunt daarop. Bij brief van 3 november 2008 heeft het kabinet het evaluatieonderzoek en het kabinetsstandpunt daarop aan beide Kamers der Staten-Generaal aangeboden (Kamerstukken II 2008/09, 28 325, nr. 94). De uitwerking van het Kabinetsstandpunt voorziet in wijzigingen in verband met de wens om de praktische toepasbaarheid van de regeling voor het vergunningvrije bouwen verder te verbeteren en knelpunten in de uitvoering daarvan weg te nemen. Daarbij is tegelijkertijd, in lijn met het algemene kabinetsstreven om administratieve lasten te verminderen, waar mogelijk de categorie ‘omgevingsvergunningvrije’ bouwwerken verder verruimd. Tijdens de behandeling van de Invoeringswet Wabo heeft de Tweede Kamer een motie van de leden Boelhouwer (PvdA) en Wiegman-van Meppelen Scheppink (CU) aanvaard met de strekking de voorgestelde verruiming van vergunningvrij bouwen mogelijk te maken waarbij de in het bestemmingsplan geboden mogelijkheden qua oppervlakte en maatvoering het maximum zijn (Kamerstukken II 2008/09, 31 953, nr. 23). Ter uitvoering van deze motie is de concept-regeling op diverse onderdelen aangepast, waardoor de voorgestelde verruiming van vergunningvrije bouwmogelijkheden nu vooral te vinden is in artikel 3 van de regeling. Op dat bouwen blijft de planologische regelgeving uit onder meer het bestemmingsplan onverminderd van toepassing. Voor een belangrijk deel wordt hiermee tegemoet gekomen aan de in uw vragen en de meerdere betrokken organisaties verwoorde kritiek op de verruiming van het vergunningvrij bouwen. Voor verdere aanpassing van de overigens noodzakelijke regeling (zie boven) bestaat naar mijn mening geen aanleiding.

De leden van de PvdA-fractie signaleren als gevolg van het voorgehangen ontwerp-Besluit een verregaande verschuiving van het publiekrecht naar het privaatrecht met een moeizame handhaving achteraf door de gemeente op de naleving van het Bouwbesluit en veiligheidseisen. Zij zien dat daardoor tevens ernstig inbreuk wordt gemaakt op redelijke eisen van welstand.

Omdat er bij het omgevingsvergunningvrije bouwen geen sprake is van een voorafgaand toestemmingsvereiste (een omgevingsvergunning), ontbreekt een beschikking waartegen bezwaar en beroep kan worden ingesteld. Daarbij is naar mijn mening echter geen sprake van verminderde rechtsbeschermingsmogelijkheden. Wel is het toetsmoment later. Het toezicht op de naleving en de handhaving spitsen zich niet meer toe op de vraag of terecht zonder vergunning wordt gebouwd, maar of er in afwijking van de in de regeling gestelde randvoorwaarden en de in het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening opgenomen eisen wordt gebouwd. Mocht er onverhoopt sprake zijn van onenigheid tussen buren dan kan een burger het bevoegd gezag verzoeken om handhavend op te treden. Het bevoegd gezag zal dan, net zoals dat bij bouwen zonder of in afwijking van een vergunning het geval is, moeten bezien of de toepasselijke regels zijn overtreden en - indien daarvan sprake is - in beginsel verplicht zijn om handhavend op te treden. Een gang naar de civiele rechter is in zo’n geval niet nodig. Tegen de beslissing om al dan niet handhavend op te treden, waaraan tevens het rechtsoordeel van het bevoegd gezag is verbonden inzake de vraag in hoeverre de toepasselijke regelgeving is overtreden, kan bezwaar en beroep bij de bestuursrechter worden ingesteld. De toegevoegde waarde van een vergunning voor het bouwen bij het beslechten van burenconflicten is overigens uitermate beperkt. Net als de huidige bouwvergunning blijft de omgevingsvergunning voor het bouwen een gebonden beschikking. Indien een bouwplan voldoet aan de betrokken regelgeving uit onder meer het bestemmingsplan, kan en mag de vergunning niet worden geweigerd. Voorts kan ik nog aangegeven dat uit het eerder genoemde evaluatieonderzoek het beeld naar voren komt dat de invoering van de huidige categorie van vergunningvrije bouwwerken niet heeft geleid tot een toename van het aantal burenconflicten. Zeker nu het bouwvergunningvrije bouwen zich beperkt tot bouwmogelijkheden die veelal ook door een bestemmingsplan worden toegestaan, verwacht ik op dit punt geen verschuivingen in de werkdruk van de ‘rijdende rechter’. 

Ook ten aanzien van het welstandsaspect blijven er eisen gelden. Doordat ook in de nieuwe regeling is vastgehouden aan de zogenoemde voor-achterkantbenadering, blijven vergunningvrije bouwmogelijkheden voornamelijk beperkt tot het zogenoemde achtererfgebied. De keuze is gemaakt dat in dat achtererfgebied (dat gerekend moet worden tot het privé-domein van mensen) een terughoudender overheid op zijn plaats is. Vergunningvrij bouwen blijft daar binnen bestaande maatvoeringen toegestaan en een verruiming van vergunningvrije bouwmogelijkheden ten opzichte van de nu geldende situatie blijft onderworpen aan de bouwmogelijkheden die het lokale bestemmingsplan biedt. In dit achtererfgebied geldt het lichtere regime van repressief welstandstoezicht. Het uiterlijk van bestaande bouwwerken mag niet in ernstige mate strijdig zijn met redelijke eisen van welstand, beoordeeld aan de hand van de hiertoe opgenomen criteria uit de welstandsnota. Ook de omgevingsvergunningvrije bouwwerken vallen onder dit repressieve welstandsvereiste dat is opgenomen in artikel 12, eerste lid, van de Woningwet. De naleving van dit vereiste kan plaatsvinden door het opleggen van een verplichting tot het treffen van voorzieningen op grond van artikel 13a van de Woningwet. Overigens zijn op diverse punten in de regeling uitzonderingen gemaakt in verband met het door de gemeente te voeren welstandsbeleid. Zo blijft het bouwen in bepaalde aangewezen stroken die grenzen aan het publieke domein vergunningplichtig. Daarmee wordt bijvoorbeeld bereikt dat hoeksituaties - waarbij woningen aan de kop van een rij met de zijgevel direct (zonder zijtuin) grenzen aan de weg of ander openbaar gebied - beter tegen eventuele aantastingen van ruimtelijke kwaliteit zijn beschermd. Het bouwen van bijbehorende bouwwerken binnen deze strook blijft vergunningplichtig en is zodoende onderworpen aan een preventieve toets aan onder meer het bestemmingsplan en de welstandsnota. Dit geldt ook voor situaties waarin de achtergevel direct grenst aan openbaar toegankelijk gebied. Om publiek domein ook in die gevallen voldoende adequaat te kunnen beschermen tegen eventuele aantastingen van ruimtelijke kwaliteit is deze randvoorwaarde gesteld. Voorts is vergunningvrij bouwen niet mogelijk in, op, aan of bij monumenten. Ook kunnen geen uitwendige bouwactiviteiten plaatsvinden bij beschermde stads- of dorpsgezichten als bedoeld in de Monumentenwet 1988.

Ten slotte

Het ontwerp-Besluit omgevingsrecht is inmiddels aangepast in verband met de ingekomen commentaren van gemeenten, provincies, betrokken organisaties van welstand, architecten en het bedrijfsleven, individuele burgers en bedrijven, alsmede in verband met de bovenvermelde motie Boelhouwer/Wiegman. Rekening is gehouden met de vragen die door Tweede en Eerste Kamer zijn gesteld in de voorhangprocedure.
Beantwoording nadere vragen door minister Cramer in schriftelijke behandeling Vergunningvrij Bouwen dd. 20-10-2009

De leden van de fractie van de PvdA hebben een aantal vragen gesteld over de wijze waarop de door de Tweede Kamer aangenomen motie Boelhouwer en Wiegman-van Meppelen Scheppink
 (hierna: de motie Boelhouwer-Wiegman) zal uitwerken in de regeling voor omgevingsvergunningvrije bouwactiviteiten. De leden van de fracties van ChristenUnie en SGP hebben zich bij deze vragen aangesloten. 
Artikel 2 van bijlage II bij het ontwerpbesluit, zoals dat aan uw Kamer in het kader van de voorhangprocedure is aangeboden, bevatte een verruiming van het vergunningvrij bouwen ten opzichte van de huidige regeling uit het Besluit bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken (hierna: het Bblb). 

Met het aannemen van de motie Boelhouwer-Wiegman heeft een meerderheid in de Tweede Kamer evenwel het duidelijke signaal afgegeven dat zij deze voorgestelde verruiming, voor zover het betreft de oppervlakte en maatvoering, alleen aanvaardbaar acht voor zover het bestemmingsplan de verruiming toestaat. Die motie zal ik uitvoeren. Dit zal ertoe leiden dat de randvoorwaarden ter zake van oppervlakten en maatvoeringen in artikel 2 worden aangepast. Op hoofdlijnen zal er dan sprake zijn van vergelijkbare vergunningvrije bouwmogelijkheden als die nu worden geboden door het Bblb. 

Ruimere mogelijkheden om vergunningvrij te bouwen worden geboden door artikel 3, echter alleen als het bestemmingsplan dit bouwen toelaat. Zodra het beoogde bouwwerk in strijd is met het bestemmingsplan, is een omgevingsvergunning nodig waarmee wordt toegestaan om in strijd met het bestemmingsplan te bouwen. Het voorgaande betekent dat de gemeente, anders dan het geval is bij artikel 2, de toepassing van artikel 3 via het bestemmingsplan kan “sturen”. 

De leden van de fractie van de PvdA hebben verder gevraagd naar de gevolgen voor buren en andere belanghebbenden en de handhavingsmogelijkheden. Volgens deze leden is het de overheid die duidelijkheid zou moeten verschaffen over de bebouwingsmogelijkheden in relatie tot criteria als ruimtelijke kwaliteit. Deze leden vragen duidelijkheid over wat nu volgens de nieuwe regeling voor vergunningvrij bouwen precies wel en niet is toegestaan.

Een van de redenen om de regeling voor vergunningvrij bouwen op onderdelen te herzien, was dat de regeling uit het Bblb op onderdelen voor uiteenlopende interpretaties vatbaar is gebleken. In uitvoerige samenwerking met onder meer medewerkers van gemeenten en welstandsorganisaties is op onderdelen gekozen voor nieuwe begrippen, wijzen van meten en randvoorwaarden waardoor de regeling duidelijker en beter uitvoerbaar en handhaafbaar is geworden. Op die manier wordt aan de voorkant duidelijkheid geboden. Daarnaast blijft goede voorlichting en communicatie van betekenis. Dit is niet alleen een verantwoordelijkheid voor het Rijk, wat betreft de algemene regels, maar zeker ook, gezien de relatie met het bestemmingplan, voor individuele gemeenten.

Doordat de nieuwe regels omtrent het vergunningvrij bouwen beter op de praktijk zijn afgestemd is ook de naleving van die regels eenvoudiger geworden. Het valt dan ook niet te verwachten dat de toepassing van de nieuwe regeling tot meer klachten of conflicten tussen buren zal leiden. 

De leden van de fractie van de SP hebben voorts gevraagd om een verduidelijking en nadere uitweiding op antwoorden die eerder zijn gegeven naar aanleiding van de vragen die zijn gesteld door de leden van de fractie van de PvdA. Het betreft vragen over de redenen voor en de uitwerking van de voorgestelde regeling van het vergunningvrij bouwen. De leden van de SP-fractie zien nog niet in hoe de motie Boelhouwer-Wiegman leidt tot een beperking van de voorgestelde verruiming van het vergunningsvrij bouwen. Voorts vragen de leden zich af door wie de keuze is gemaakt dat in achtererfgebied (dat gerekend moet worden tot het privé-domein van mensen) een terughoudender overheid op zijn plaats is.

Er is een aantal redenen waarom de huidige regeling voor vergunningvrij bouwen niet ongewijzigd binnen het wetgevingsdomein van de Woningwet kan blijven bestaan. Deels zijn deze redenen wetstechnisch van aard en deels liggen hier beleidsmatige overwegingen aan ten grondslag. 

In de wetgevingstechnische sfeer is in dit verband van belang het overhevelen van de vergunningplicht voor het bouwen van de Woningwet naar de Wabo. Vergunningvrij bouwen ziet op een vrijstelling van het verbod om te bouwen zonder vergunning. Dit verbod is thans opgenomen in de Woningwet en wordt overgeheveld naar de Wabo. Het geven van een vrijstelling op dit verbod hoort thuis in het domein van de regeling waar dit verbod is gesteld. Dat is dus de Wabo en niet langer de Woningwet. Met het overhevelen van de bouwvergunning naar de Wabo is besloten om de variant van de lichte bouwvergunning te laten vervallen. Met de Wabo worden bestaande vergunningprocedures geüniformeerd tot een tweetal procedures (de reguliere en de uitgebreide voorbereidingsprocedure). Gelet op de harmoniserende doelstelling van de Wabo is geen afzonderlijke procedurevariant voor licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken in de Wabo opgenomen. 

De omgevingsvergunning voor het bouwen is in de Wabo ondergebracht onder de reguliere voorbereidingsprocedure. Voor de gevallen die thans licht-bouwvergunningplichtig zijn zou dit leiden tot een verzwaring van administratieve lastdruk met een factor vijf. Daarom is gezocht naar mogelijkheden om de vergunningvrije bouwmogelijkheden te verruimen. 

Met betrekking tot de beleidsmatige overwegingen om de regeling inzake vergunningvrij bouwen te wijzigen, wordt gewezen op het volgende. Overeenkomstig de toezegging van de Staatssecretaris van VROM, dhr. Remkes, destijds in uw Kamer
, is de in 2003 ingevoerde regeling voor bouwvergunningsvrije bouwwerken geëvalueerd. Daaruit is de mogelijkheid en wenselijkheid naar voren gekomen om knelpunten en uitvoeringsproblematiek rond de regeling voor vergunningvrij bouwen te verminderen. Tevens is gehoor gegeven aan de tijdens de evaluatie breed naar voren gebrachte wens om de regeling voor vergunningvrije bouwwerken op onderdelen te verruimen. Daarbij is vastgehouden aan de zogenoemde voor- en achterkant benadering, zoals reeds in het Bblb vastgelegd. Deze benadering, die ervan uitgaat dat er veel mag in achtererfgebied en minder mag in naar publiek domein gekeerd voorerfgebied, mag rekenen op een groot draagvlak. 

De leden van de fractie van de SP hebben voorts vragen gesteld over de strook op minder dan 1 m vanaf openbaar toegankelijk gebied, waar in beginsel niet vergunningvrij mag worden gebouwd. 

De mogelijkheid om zonder omgevingsvergunning bijbehorende bouwwerken en erf- of perceelsafscheidingen te bouwen, wordt onder meer begrensd door de eis dat slechts vergunningvrij gebouwd mag worden op een afstand van meer dan 1 m vanaf openbaar toegankelijk gebied. Eenzelfde eis wordt overigens ook al in de huidige regeling voor vergunningvrij bouwen in het Bblb gesteld. De achterliggende gedachte van deze eis is dat bouwen in achtererfgebied, zo dicht op het publiek domein, in het kader van een vergunning moet worden getoetst aan de ter zake in de welstandnota opgenomen eisen. Indien gemeenten er echter voor kiezen om achterfgebieden welstandsvrij te verklaren dan wel met betrekking tot de hier bedoelde bouwwerken geen welstandseisen in de welstandnota op te nemen, is het in acht nemen van genoemde strook van 1 m niet nodig. Om die reden is op verzoek van gemeenten de betreffende randvoorwaarde dat slechts vergunningvrij gebouwd mag worden op een afstand van meer dan 1 m van openbaar toegankelijk gebied, alleen van toepassing indien op het bouwwerk welstandseisen van toepassing zijn. 

De leden van de fractie van de SP hebben in dit verband gevraagd of de hier bedoelde strook is in te tekenen op een kadastrale kaart en of niet het gevaar bestaat voor een forse wijzigingen in huizenprijzen. 

In antwoord hierop wijs ik er nogmaals op dat het in acht nemen van genoemde strook al vanaf 2003 in het Bblb is vastgelegd. Uit het evaluatieonderzoek noch anderszins is mij gebleken van problemen of ervaringen waaruit blijkt dat sprake is van een effect van deze strook op de waarde van huizen. Eerder bestaat het beeld dat men het logisch vindt dat er gewerkt wordt met een dergelijke tussenzone die een overgang vormt tussen het privé-domein en het publiek domein. Het intekenen van de strook op de kadastrale kaart is niet nodig. De eis dat die strook in acht moet worden genomen, blijkt voldoende duidelijk uit de regeling van het vergunningvrij bouwen zelf. 

Tot slot hebben de leden van de SP-fractie vragen gesteld over de mogelijkheden tot vergunningvrij bouwen in gebieden waar een beheersverordening op grond van de Wro van kracht is. 

Een beheersverordening bevat, net als een bestemmingsplan, een planologische beheersregeling voor het gebruik van gronden en bouwwerken. Een verschil is dat een bestemmingsplan nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen kan toestaan terwijl de beheersverordening zich slechts richt op het beheer van gronden en bouwwerken. Vergunningvrij bouwen in een gebied waar een beheersverordening geldt, is niet uit den boze, zoals door de leden van de fractie van de SP wordt gevraagd. Een beheersverordening betekent niet dat een gebied in een ‘bevroren’ toestand raakt. Bouwontwikkelingen die ook reeds door het voorgaande bestemmingsplan waren toegestaan, kunnen ook in een beheersverordening worden opgenomen. Daarnaast is het momenteel op grond van de Wro mogelijk om met een ontheffing of afwijkingsbesluit (onder de Wabo met een omgevingsvergunning) afwijkingen toe te staan van een beheersverordening. Onder die omstandigheden is er geen aanleiding om gebieden met een beheersverordening uit te zonderen van de in artikel 2 opgenomen vergunningvrije bouwmogelijkheden. Daarbij moet tevens in aanmerking worden genomen dat het hier uitsluitend kleinschaliger bouwwerken betreft die in functioneel opzicht verbonden moeten zijn met een hoofdgebouw. Voor hoofdgebouwen blijft de vergunningplicht te allen tijde bestaan. Voor het bouwen uit de categorie van artikel 3 is alleen sprake van omgevingsvergunningvrij bouwen indien het bouwen voldoet aan de (in plaats van het bestemmingsplan geldende) beheersverordening.

Nadere memorie van antwoord van minister Cramer op vragen uit de Eerste Kamer dd. 10 januari 2010.

De leden van de fractie van de PvdA hebben nog enkele vragen gesteld met betrekking tot het

vergunningvrije bouwen. Op basis van een bijeenkomst over de Wabo is de indruk ontstaan dat

een omgevingsvergunning voor een met een bestemmingsplan strijdig bouwwerk in beginsel

moet worden verleend, tenzij door een gemeente beleidsregels zijn opgesteld op basis waarvan

kan worden gemotiveerd dat het plan planologisch onwenselijk is. Deze indruk zou ten tijde van

die bijeenkomst in het bijzonder zijn gewekt ten aanzien van bouwwerken die passen binnen de

reikwijdte van een zogenoemde binnenplanse afwijkingsmogelijkheid (opgenomen in artikel

2.12, eerste lid, onderdeel a, onder 1°, van de Wabo) of de zogenoemde ‘planologische

kruimelregeling’ (opgenomen in artikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, onder 2°, van de Wabo en

in artikel 4 van bijlage II bij het Bor).

De leden van de fractie van de PvdA kan ik geruststellen. Het is me niet goed duidelijk hoe een

redenering kan ontstaan dat het bevoegd gezag op basis van artikel 2.12 van de Wabo verplicht

zou zijn tot het verlenen van een omgevingsvergunning voor (bouw)handelingen in strijd met

het bestemmingsplan. Net als bij de bestaande afwijkingsmogelijkheden die thans nog zijn

opgenomen in de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro), zoals ontheffingen en het

projectbesluit, is in artikel 2.12 van de Wabo sprake van een discretionaire bevoegdheid. Dit

komt tot uiting in het feit dat sprake is van een zogenoemde “kunnen” bepaling. Het bevoegd

gezag “kan” besluiten om omgevingsvergunning te verlenen voor een met een

bestemmingsplan of beheersverordening strijdige activiteit, met toepassing van de

mogelijkheden die in artikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, zijn gegeven. Zeker nu voor de

mogelijkheden onder 1° (binnenplans) en 2° (kruimelgevallen) de reguliere procedure van

toepassing is, wordt van het bevoegd gezag binnen acht weken (veertien weken na verlenging

van de beslistermijn) een besluit verwacht. In het kader van dat besluit dient een zorgvuldige

afweging plaats te vinden in hoeverre de beoogde activiteit, in afwijking van het geldende

bestemmingsplan of beheersverordening, planologisch aanvaardbaar is en voldoet aan het

centrale beoordelingscriterium uit de Wro van een goede ruimtelijke ordening.

Omdat het bij de categorie binnenplanse- en kruimelgevallen gaat om relatief veel voorkomende

planologisch ondergeschikte gevallen (het gaat hier niet om het oprichten van hoofdgebouwen

maar om aan- en uitbouwen, bijgebouwen en andere kleinschaliger werken die veelal slechts op

onderdelen afwijken van het bestemmingsplan of beheersverordening) is hier wel bij uitstek een

aanleiding om te werken met beleidsregels. Dergelijke beleidsregels, die kunnen worden

opgesteld krachtens artikel 4:81 van de Awb, bevorderen een consistente en spoedige

afhandeling van aanvragen om omgevingsvergunning. Voor de motivering van besluiten behoeft

niet telkens opnieuw “het wiel te worden uitgevonden”, maar kan verwezen worden naar de in

beleidsregels neergelegde gedragslijn. Het voorgaande betekent zeker niet dat er zonder

beleidsregels een recht zou bestaan op verlening van een vergunning. Zonder een mogelijkheid

om te kunnen verwijzen naar beleidsregels, dient het besluit evenwel zelf een deugdelijke

motivering te bevatten. Dit is echter niet meer of anders dan het generieke motiveringsbeginsel

ingevolge artikel 3:46 van de Awb vereist. Ten slotte zij hierover opgemerkt dat onder de

werking van de oude Wet op de Ruimtelijke Ordening in de jurisprudentie geen hoge eisen

werden gesteld aan de motivering van een besluit tot weigering van een planologische

vrijstelling. Er bestaat geen aanleiding om te veronderstellen dat dit onder de nieuwe Wro en

straks onder de Wabo anders zal zijn. Het bevoegd gezag behoudt onverminderd een grote

mate van beleidsvrijheid bij de vraag of kan worden afgeweken van het bestemmingsplan of de

beheersverordening. Een rechter dient bij een dergelijke ruime beleidsvrijheid een beslissing

terughoudend te toetsen. Dat wil zeggen dat de rechterlijke toets zich moet beperken tot de

vraag of het bevoegd gezag in redelijkheid tot het besluit heeft kunnen komen (zie bijvoorbeeld

de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 februari 2009,

no. 200803462/1, LJN: BH2516). In het verlengde hiervan kan bijvoorbeeld gewezen worden op

de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 19 november

2008, no. 200801137/1, LJN: BG4695, waarin de motivering bestaande uit het weergeven van

het feit dat het college van burgemeester en wethouders nog geen standpunt heeft bepaald

over de wenselijkheid en aanvaardbaarheid van het project, aanvaardbaar is geacht om

medewerking aan een bouwplan te weigeren. Ook kan verwezen worden naar de uitspraak 4

maart 2009, no. 200804683/1, LJN: BH4622, waarin de Afdeling accepteert dat het weigeren

van medewerking wordt gebaseerd op de motivering dat het college geen aanleiding ziet om

voor het betreffende bouwplan van het recentelijk vastgestelde bestemmingsplan af te wijken.

Tijdens eerdergenoemde bijeenkomst inzake de Wabo is ook de indruk ontstaan dat tengevolge

van vergunningsvrije bouwmogelijkheden, in strijd met het bestemmingsplan, een

bebouwingsdichtheid kan ontstaan van meer dan 50% van het bij een hoofdgebouw behorend

achtererfgebied.

Kennelijk is verondersteld dat de mogelijkheid om een vergunningvrij bijgebouw op te richten

van 30 m2, te allen tijde bij de bebouwingsmogelijkheden van een bestemmingsplan kan worden

opgeteld, zelfs als dit leidt tot een hogere bebouwingsdichtheid dan 50%. Deze veronderstelling

is onjuist. In de nieuwe regeling voor vergunningvrij bouwen zoals die opgenomen wordt in het

Bor, zal aan de norm van een bebouwingspercentage van 50 % onverminderd worden

vastgehouden. Uitsluitend indien het bestemmingsplan of de beheersverordening een hoger

bebouwingspercentage toelaat, kan die bouwmogelijkheid zonder omgevingsvergunning

plaatsvinden.

Ten slotte is erop gewezen dat tijdens eerdergenoemde Wabo-bijeenkomst is gesteld dat

initiatiefnemers van bouwwerken op achtererven (lager dan 5 meter) nooit meer een

bouwvergunning zullen aanvragen: een planologische toestemming is genoeg. Wie zijn

achtertuin vergunningvrij wil volbouwen leest welke ruimte het bestemmingsplan hem biedt, en

als dat niet voldoende is, dan vraagt hij extra planologische ruimte aan die hem in principe

verleend móet worden. Is het planologisch geregeld, dan is een bouwvergunning vervolgens

niet meer nodig. De leden van de fractie van de PvdA willen graag gerustgesteld worden dat

deze uitleg niet houdbaar is.

In antwoord hierop kan ik aangeven dat toepassing van artikel 3 van bijlage II bij het Bor er

inderdaad toe zal leiden dat degene die een bouwwerk wil bouwen dat blijft binnen de in dat

artikel genoemde maatvoeringseisen, geen omgevingsvergunning voor het bouwen nodig heeft.

Als het bouwwerk niet past in het bestemmingsplan, is hiervoor echter wel een

omgevingsvergunning (voor het strijdige planologische bouwen) vereist. Van een verplichting

om in een situatie als in de vraag bedoeld die vergunning te verlenen, is, zoals ik al eerder heb

benadrukt, echter geen sprake.
Letterlijke tekst uit de Handelingen Eerste Kamer dd 9 maart 2010-03-24

Fragment M. Meindertsma: 

Wij hebben geconstateerd dat het

vergunningvrij bouwen in de bestaande regelgeving

maar ook in het Besluit Omgevingsrecht behoorlijk

ver gaat. Het verschil tussen de gecontroleerde,

gedetailleerde kwaliteitseisen, die gepaard gaan

met de omgevingsvergunningaanvragen, en het

ontbreken van iedere vorm van toezicht op de

vergunningvrije aanvragen is naar onze ogen te

groot. Het lijkt ons verstandig dat de minister met

de VNG overlegt of het niet slim is om een

burgerservicepunt voor vergunningvrij bouwen in te

richten. Daar kunnen niet alleen aanvragers

terecht, maar ook buren en omwonenden die de

indruk hebben dat er mogelijk onvoldoende

rekening gehouden wordt met brandveiligheid of

eisen van welstand. We hebben het toch goed

begrepen dat ook voor vergunningvrije bouwwerken

moet worden voldaan aan alle regels die in een

gemeente gelden? Dat geldt dan ook voor de

welstandsnota die in de gemeente vastgesteld is. In

alle gevallen is het slim als gemeenten niet slechts

vergunningverstrekkers achter het bureau hebben,

maar ook toezichthouders in de openbare ruimte

laten rondlopen. Wij wachten met belangstelling de

antwoorden van de minister af.

(…)

Minister Huizinga-Heringa: Er is door mevrouw

Meindertsma nog een opmerking gemaakt over het

vergunningvrij bouwen. Zij heeft gevraagd: zou het

niet goed zijn dat er een burgerservicepunt komt

voor het vergunningvrij bouwen? Ik moet zeggen

dat ik dit een heel goed voorstel vind. Ik denk ook

dat gemeenten de eerste vraagbaak zullen moeten

zijn bij vergunningvrij bouwen. Het feit dat onder

de nieuwe regeling minder vaak een vergunning

nodig is, zal juist betekenen dat een deel van het

werk verschuift van vergunningverlening naar

voorlichting, toezicht en handhaving. Ook

vergunningvrij bouwen moet immers wel voldoen

aan de bestaande eisen. Er moet onverminderd

worden voldaan aan het Bouwbesluit 2003, de

bouwverordening en eventuele privaatrechtelijke

verplichtingen en vereisten. Ook moet worden

voldaan aan de eisen die vanwege de welstand

gelden. Juist als een burger vergunningvrij kan

bouwen maar daarop achteraf wel commentaar kan

krijgen als het niet goed was, is voorlichting heel

erg belangrijk. Ik moet dus zeggen dat ik het idee

van mevrouw Meindertsma voor een

burgerservicepunt buitengewoon goed vind. Ik zal

dat ook aan de gemeenten als een goed initiatief

meegeven, want ik denk dat de burger daarbij

zeker gebaat zal zijn.
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