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1  

De Participerende Omgeving 
 
door Flip ten Cate 
 
De Omgevingswet verheft participatie tot een belangrijk beginsel onder beleid en uitvoering. Maar zo 
makkelijk als het is opgeschreven, zo weerbarstig blijkt ‘participatie’ in de praktijk te zijn. Dit artikel poogt 
enige verduidelijking te bieden in de begripsverwarring die participatie omgeeft. 
Het begrip kwam in de wet terecht op een moment dat ‘stadsmakers’ en ‘stadslabs’ en vogue waren. 
Groepen bewoners die in de crisistijd, toen bouwprojecten stillagen en grond braak, hun energie staken in 
stadslandbouw, stad-strandjes, creatieve broedplaatsen en herbestemming van incourante (monumentale) 
panden tot café-achtige werkplekken. Bij sommigen vatte het idee post dat participatie gelijk staat aan het 
faciliteren van dergelijke burgerinitiatieven. Afhankelijk van de politieke overtuiging aangevuld met wat 
minder alternatieve vormen, zoals bedrijvenparkbeheer in handen van de lokale ondernemers. 
Nu de crisis weer voorbij is en de woningbehoefte het miljoen nadert, moet het met dat amateuristische 
gefröbel van die stadskabouters snel afgelopen zijn, kan je horen uit de mond van (voormalige) 
projectontwikkelaars als Friso de Zeeuw. Laat vooral de professionals hun werk doen, want de urgentie is 
hoog, en de verdienkansen groot. 
Wat een misplaatst geluid! De Zeeuw c.s. miskennen de wind die de afgelopen jaren is opgestoken. Een 
wind die weliswaar nog niet zo ver gaat dat privaat grondbezit en privaat ondernemerschap besmet zijn, 
maar toch weldegelijk waait uit de publieke hoek van het maatschappelijk ondernemen, van bewoners- en 
energiecoöperaties, van het koppelen van een private investering aan omgevingsbelangen opdat er een 
maatschappelijke investering ontstaat. Het is een onderstroom die al langer vloeit: de samenleving is niet 
langer een optelsom van particuliere belangen en verkavelingen – de samenleving, dat zijn wij. De stadse 
landschapspijn die het gevolg is van efficiënte agrarische productie is er een signaal van. De woede over de 
‘verrommeling’ langs de snelwegen, de massale donaties na de brand in de Notre Dame – de voorbeelden 
zijn talloos, en zelfs het opkomend populisme is een teken aan dezelfde wand. Wij zijn niet langer 
onderdanen van een overheid die over ons waakt en ons in toom houdt, nee, de samenleving zijn wij zelf, 
en het voelt onrechtvaardig wanneer een private investering ten koste gaat van dat wat ‘ons’ lief is, zoals 
het uitzicht uit het autoraampje op de snelweg. 
 
PARTICIPATIE OVER BELEID IN DE OMGEVINGSWET 
Hoewel participatie nu een wettelijke eis wordt, is de Omgevingswet opmerkelijk vaag over de eisen aan, 
en de randvoorwaarden bij participatie. 
Het is goed om eerst stil te staan bij de participatie-eisen die de wet stelt met betrekking tot de vijf 
kerninstrumenten die de gemeenten hebben. Fundamenteel is het onderscheid tussen participatie over 
beleid (omgevingsvisies, omgevingsplannen en daarvan afgeleid beleid) en participatie over concrete 
initiatieven. 
Wanneer de participatie de verantwoordelijkheid is van de overheid, dan moet in elk geval bij de 
vaststelling van het overheidsbesluit aangegeven worden hoe de participatie heeft plaatsgevonden: 
motivering achteraf. In een aantal gevallen is bovendien vastgelegd dat de overheid van tevoren 
publiekelijk bekend moet maken dat over het beleid een participatietraject wordt georganiseerd, en hoe 
dat eruit ziet, opdat belangstellende burgers zich kunnen melden.  
Indien de participatie de verantwoordelijkheid is van de initiatiefnemer, dan dient deze bij het aanvragen 
van een vergunning aan te geven of er participatie heeft plaatsgevonden en wat daarvan het resultaat was. 
Hierover later meer. 
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Instrument Regels Verantwoordelijke Waar staat het? 
Omgevingsvisie Motiveringsplicht bij 

vaststelling 
Bevoegd gezag 
(gemeenteraad) 

Omg.besluit 10.7 

Programma Motiveringsplicht bij 
vaststelling 

Bevoegd gezag 
(gemeenteraad) 

Omg.besluit 10.7 

Omgevingsplan Kennisgeving vooraf + 
motiveringsplicht bij 
vaststelling 

Burgemeester en 
wethouders 

Omg.besluit 10.2 lid 1 
en 2 

Projectbesluit Kennisgeving al bij 
verkenning + 
motiveringsplicht bij 
voorkeursbeslissing en 
vaststelling 

Bevoegd gezag of 
initiatiefnemer plus 
bevoegd gezag 
(gemeenteraad) 

Omg.wet artt 5.47, 
5.48, 5.51 en 
Omg.besluit artt5.3 en 
5.5 

Omgevings-
vergunning 

Aanvraagvereiste of en hoe 
derden betrokken zijn 

initiatiefnemer Omgevingsregeling art 
7.4 o.b.v. Omg.wet 
16.55 

 
De Omgevingswet geeft een wat vage omschrijving van wat participatie inhoudt: “het in een vroegtijdig 
stadium betrekken van belanghebbenden bij het proces van besluitvorming”. Boeiend is vervolgens de 
ongelooflijk brede duiding van het belanghebbende-begrip in de wet. Belanghebbenden voor participatie 
zijn burgers, ondernemers, maatschappelijke organisaties en andere bestuursorganen. Dat is gelukkig heel 
wat breder dan het belanghebbenden-begrip uit het bestuursrecht, waarbij iemand die in bezwaar en 
beroep wil opkomen tegen een overheidsbeschikking een aantoonbaar eigenbelang (in de vorm van hinder 
of schade, of, bij een maatschappelijke organisatie, schade aan de doelstelling) moet hebben. Die 
beperking speelt niet bij de participatie bij omgevingsvisies en omgevingsplannen 
Verwarrend is echter dat het omgevingsbesluit (OB), dat een set uitvoeringsregels van de Omgevingswet 
bevat, een andere opvatting over participatie ventileert. Het OB bevat de participatie-eisen met 
betrekking tot (gemeentelijke) beleidsvorming en heeft het over het “betrekken van de omgeving” bij de 
totstandkoming van het overheidsbesluit – waarbij opnieuw niet is aangegeven waar de grens ligt van “de 
omgeving” en welke actoren in “de omgeving” in elk geval bij het besluit betrokken moeten worden. 
Toch spreekt uit de teksten en toelichtingen van de Omgevingswet wel de bedoeling van de wetgever. De 
bedoeling is dat de omgevingsvisie en het omgevingsplan documenten zijn waarin de gemeenschap zich 
herkent: geen documenten van de gemeente die de randvoorwaarden formuleren waarnaar bewoners en 
ondernemers zich te richten hebben, maar documenten die de maatschappelijke doelen van de 
gemeenschap verwoorden. En die dus ook zoveel mogelijk met inbreng van die gemeenschap tot stand 
gebracht zijn. 
In de participatieliteratuur wordt gesproken over participatieladders en verschillende niveaus van 
participatie. De meest vergaande vorm is dat de gemeenschap, zonder inbreng van ambtenaren en politici, 
maar met een door de overheid beschikbaar gesteld budget zelf een omgevingsvisie opstellen – of zelf een 
andere maatschappelijke activiteit vervullen die traditioneel bij de overheid hoort, zoals het beheren van 
een plantsoen. 
De minst vergaande vorm van participatie is het verzamelen van schriftelijke inspraakreacties op een 
voorgenomen besluit: de omgevingsvisie of het omgevingsplan worden ter visie gelegd en de bewoners 
mogen inspreken. 
De werkelijkheid speelt zich ergens tussen deze twee uitersten af. Er worden her en der in het land 
omgevingsvisies voorgelegd aan gemeenteraden die feitelijk niet veel meer zijn dan een nietje door het 
verslag van de diverse buurtvergaderingen. En ongetwijfeld zal de weerbarstige praktijk van het maken van 
omgevingsplannen precies tegengesteld zijn. Zo’n plan is zó’n tour de force, dat het alleen door experts 
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geschreven kan worden, waarna de resultaten voorgelegd zullen worden aan de bewoners en ondernemers. 
Voor een reactie, maar niet om fundamentele keuzes, bijvoorbeeld over de mate van afwegingsruimte die 
een gemeente zichzelf toebedeelt, aan de bewoners toe te leggen. Het valt te voorspellen dat er de 
komende tijd veel van dit soort sessies in buurthuis-zaaltjes worden belegd. 
Het maken van omgevingsvisies en –plannen die ‘van de gemeenschap’ zijn, impliceert overigens niet dat 
de rol van de overheid minimaal is. Het publieke belang dat met dit beleid gediend wordt, is namelijk méér 
dan de optelsom van private belangen. De (intrinsieke) belangen van natuur en biodiversiteit, de 
bovenlokale belangen van provincie, rijk, Europa en UNESCO, oude verworven rechten en toezeggingen, 
politieke beloftes en ambities, de verhouding die het lokaal bestuur graag inneemt tegenover ontwikkelaars 
en burgers… het zijn allemaal aspecten die ook een plaats in omgevingsplan en –visie verdienen, maar die 
niet in de participatie zullen opduiken. Het vergt een actieve opstelling van de overheid om de resultaten 
van de participatie te verzoenen met deze andere publieke belangen. 
 
PARTICIPATIE OVER PROJECTEN – DE OMGEVINGSREGELING 
Een belangrijk aspect van de Omgevingswet is de wens om belangen te koppelen: om een 
investeringsvoornemen te verbinden met belangen in de omgeving. Zo kan de bouwer van een bedrijfshal 
gekoppeld worden aan de wens om ruimte voor zonnepanelen van een energie-coöperatie in de omgeving. 
Win-win. Maar het kan ook gaan om een huiseigenaar die zijn gevel wil opknappen en dat even met de 
buren bespreekt: misschien dat er winst te behalen valt als een heel rijtje gevels tegelijk wordt aangepakt. 
De Omgevingswet vraagt dus van investeerders in de fysieke leefomgeving om participatie. Die participatie 
krijgt (regeltechnisch) zijn beslag in de omgevingsregeling, een ministeriële regeling die onder meer de 
eisen bevat waar een vergunningsaanvraag moet voldoen. Artikel 7.4 van de concept-omgevingsregeling 
bevat de eis over participatie. De initiatiefnemer moet aangeven of en hoe burgers, maatschappelijke 
organisaties en bestuursorganen bij de voorbereiding van de vergunningaanvraag zijn betrokken. In de 
toelichting staat dat gedoeld wordt op het betrekken van “de omgeving” bij het initiatief. Een 
vergunningaanvraag is niet ontvankelijk, wanneer deze verklaring over participatie ontbreekt, maar de 
initiatiefnemer kan daarin ook verklaren dat hij de omgeving “niet” betrokken heeft bij zijn plan. Daar 
kunnen goede redenen voor zijn: het heeft weinig zin om participatie te organiseren als iemand een 
dakkapel wil bouwen op een solitaire boerderij in het buitengebied. Met andere woorden: niet de 
participatie is verplicht, slechts de verklaring omtrent de participatie ie verplicht. 
De Tweede Kamer heeft daar echter in april een belangrijke wijziging op aangebracht. De Kamer geeft de 
gemeenteraad het recht om in specifieke gevallen participatie door een initiatiefnemer wel verplicht te 
stellen.  
In het Kamerdebat is als voorbeeld een initiatief genoemd dat niet in overeenstemming is met het 
omgevingsplan. De Omgevingswet schrijft voor dat zo’n plan toch een vergunning krijgt, indien het niet 
strijdig is met “een evenwichtige toedeling van functies aan locaties”- een onbegrijpelijke frase die te 
vertalen valt met: het plan past niet in het omgevingsplan, maar past wel in de omgevingsvisie. 
Het is vreemd dat een omgevingsplan na participatie tot stand komt, maar dat participatie niet verplicht 
is, als er iets wordt gerealiseerd dat strijdig is met dat plan – zo redeneerde de Kamer. Waarna de 
gemeente dus het recht kreeg om gevallen aan te wijzen waar participatie in elk geval verplicht is. 
De bepaling in de omgevingsregeling over participatie is uitputtend. Dat betekent dat een gemeente geen 
(aanvullende) voorwaarden mag stellen aan de participatie door een initiatiefnemer. De simpele verklaring 
of en hoe derden bij het plan betrokken waren volstaat. 
 
Dat lijkt onvoldoende doordracht. Wanneer iemand een zonneakker wil aanleggen op landbouwgrond, en hij 
overlegt daarover met zijn neef in een verafgelegen plaats, dat is naar de letter van de regeling voldaan 
aan het participatievereiste. Maar betekenis heeft dat natuurlijk niet.  
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Een initiatiefnemer heeft er natuurlijk belang bij om op zijn minst de indruk te wekken dat er weinig 
bezwaar is tegen zijn initiatief. Hij kan bezwaren wegnemen, door zijn plan aan te passen aan de wensen en 
belangen van de omwonenden, maar hij kan ook proberen de mening van de omwonenden te beïnvloeden. 
Dat kan met overredingskracht, met geld of met intimidatie. Wanneer het publieke belang, - een ‘goede 
omgevingskwaliteit’ in participatie tot stand gebracht – in handen gelegd wordt van een private 
belanghebbende, dan is veel misbruik denkbaar. 
Het plaatst het college van b en w in een moeilijke positie: in het besluit op de vergunningsaanvraag 
moeten b en w alle relevante belangen afwegen. Dat geldt immers voor elk besluit en is een generieke eis 
vanuit de Algemene Wet Bestuursrecht. Wanneer er onvoldoende is geparticipeerd, of wanneer er gerede 
twijfel is of het resultaat van de participatie niet op oneigenlijke is verkregen, dan moeten b en w zich 
alsnog vergewissen van de omgevingsbelangen voordat een besluit genomen kan worden. Het is niet 
ondenkbaar dat er dan tweemaal over hetzelfde plan een participatietraject wordt opgezet. Dat komt de 
rechtszekerheid niet ten goede. 
De oplossing hiervan is niet zo moeilijk: leg de regie over participatie, ook bij een particulier initiatief, in 
handen van de overheid en organiseer een transparant proces. Dat kan bijvoorbeeld in de vorm van een 
‘omgevingstafel’ plaatsvinden: dat is de overlegtafel waar, voordat de vergunning wordt aangevraagd, alle 
relevante randvoorwaarden besproken kunnen worden. Niet alleen de omgevingsbelangen, maar ook eisen 
met betrekking tot milieu, (brand-)veiligheid, toegankelijkheid, gezondheid en (esthetische) 
ontwerpkwaliteit. Bij ons thuis noemen we dat wel het meerwaardegesprek. 
 
Juni 2019 
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2 Activiteiten van de Federatie  
 

De Federatie als vereniging van kwaliteitsadviseurs 

Een hoofdtaak van de Federatie is het vormgeven aan en investeren in het netwerk van onafhankelijke 
kwaliteitsadviseurs in Nederland, zowel binnen als buiten de vereniging. De Federatie overlegt daartoe 
regelmatig met de directeuren van het Team Ruimtelijke Kwaliteit Nederland, het netwerk van zeven 
provinciale welstands- en monumentenorganisaties die in het overgrote deel van Nederland de welstands- 
en monumentenadviezen verzorgen. De ontwikkelingen rond de Omgevingswet, de lobby en de agenda van 
de Federatie zijn belangrijke onderwerp in deze overleggen. Eens per jaar trekken de directeuren naar de 
‘hei’, voor een tweedaagse, meer diepgaande bespreking van de toekomst. Dit jaar naar Holten. 
Een ander jaarlijks hoogtepunt van dit TRKN is de ‘teamdag’, waarin de vele tientallen medewerkers van de 
regionale organisaties elkaar ontmoeten om over aspecten van hun werk te praten. Op 12 juni fietsten 
stoeten van kwaliteitsexperts door de dreven en landerijen rond Reeuwijk in het centrum van het Groene 
Hart. We zagen met eigen ogen de werking van de ‘windkijker’ van het Gelders Genootschap, een 
instrument om op locatie te kunnen zien wat de impact is van de plaatsing van windmolens van diverse 
grootte. We zagen de film ‘Wind, zon en land’ van Dorp, Stad en Land die de dilemma’s en ontwerpkeuzes 
in beeld brengt van de energietransitie. In workshops oefenden we zelf met ruimtelijke keuzes voor wind- 
of zonneparken.  
Het overleg met de gemeentelijke adviescommissies voor welstand, monumenten en ruimtelijke kwaliteit 
is minder frequent dan met de TRKN-directeuren. Op verzoek van deze gemeentelijke commissies of hun 

secretaris brengen 
medewerkers van de 
Federaties bezoeken 
of geven zij adviezen.  
De Federatie streeft 
ernaar om tenminste 
ééns per jaar een 
ontmoetingsdag voor 
gemeentelijke 
welstandssecretaris-
sen te organiseren. In 
2018 vond die 
zogenaamde 
secretarissenbijeen-
komst plaats in 
Amersfoort, op 16 
mei. In de prachtige 
Sint Joriskerk vond 
een geanimeerd 
gesprek plaats over de 

toekomst van gemeentelijke advisering onder de Omgevingswet, en de manier waarop de Amersfoortse 
commissie zich daar (moeizaam) een positie in tracht te verwerven. Een ander actueel thema dat werd 
besproken was de advisering van gemeentelijke adviescommissies over digitale LED-reclameschermen en -
borden. De secretarissen maakten duidelijk dat er behoefte is aan een handreiking voor lokaal beleid over 
dit onderwerp. De Federatie zal die handschoen oppakken. De secretarissendag werd compleet door de 
boeiende en instructieve rondwandeling door de binnenstad en langs het Eemkwartier.  
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Samenwerkingspartners 

Steeds vaker wordt de Federatie ook gevraagd om een toelichting te geven aan ambtenaren en 
gemeenteraden over de praktijk van kwaliteitsadvisering onder de nieuwe Omgevingswet. De Federatie is 
selectief in het beantwoorden van die vragen, omdat haar focus vooral op nationaal niveau ligt en de leden 
van de Federatie een eigen rol hebben bij de gemeentelijke implementatie van de Omgevingswet. Dat 
neemt niet weg dat de Federatie op verzoek, en als het een duidelijke meerwaarde heeft, op incidentele 
verzoeken ingaat om over dit onderwerp een bijdrage te geven. 
Daarnaast onderhoudt de Federatie actief het contact met organisaties en instellingen die voor de borging 
van ruimtelijke kwaliteit op lokaal niveau van groot belang zijn. Het gaat bijvoorbeeld om organisaties op 
het gebied van landschapskwaliteit, stedenbouw en ruimtelijke ordening, erfgoed en participatie – zowel 
ambtelijke organisaties als beroepsorganisaties en organisaties van vrijwilligers. Om een indruk te geven: 
dit zijn een aantal van de partijen met wie we in 2018 hebben samengewerkt en overlegd: College van 
Rijksadviseurs, Bond van Nederlandse Stedenbouwkundigen BNsP, Federatie Grote 
Monumentengemeenten, Landschappen.nl, de nationale organisatie van GGD’s GGDGHOR, 
Stimuleringsfonds Creatieve Industrie, Kunsten ’92, Heemschut, Nederland Boven Water, Platform 31, 
Vereniging Deltametropool, Pakhuis de Zwijger, Stadswerk, Bureau Spoorbouwmeester, TUDelft, Bond van 
Nederlandse Architecten BNA, VNG, Wij Maken Nederland, Commissie MER, Planbureau voor de 
Leefomgeving, LSABewoners, Rijksdienst Cultureel Erfgoed. 
In december werd door de Federatie, in het kader van onze samenwerking met de organisatie 
Stroomversnelling die op grote schaal nul-op-de-meter renovaties wil realiseren, een werkbezoek 
gebracht aan een fabrikant van pre-fab geïsoleerde gevelplaten in de Achterhoek, in aanwezigheid van 
onder meer top-ambtenaren van het ministerie van BZK en voorlopers op het gebied van isolatietechniek 
en energiebesparing. 
 

Lobby-activiteiten 

De tweede kerntaak van de Federatie is het bewaken en bevorderen van goede randvoorwaarden, 
waarbinnen lokale overheden de ruimtelijke kwaliteit kunnen borgen. Dat vraagt om een voortdurende 
alertheid ten aanzien van nationale wet- en regelgeving die invloed heeft op (het beleidsinstrumentarium 
voor) ruimtelijke kwaliteit. 
 
OMGEVINGSWET 
Vijftien jaar geleden was de wereld van de lokale kwaliteitsadvisering een overzichtelijke: er was een 
welstandscommissie, die op grond van de toen nieuwe welstandscriteria het college adviseerde over 
ingekomen vergunningaanvragen, en daarnaast was er een monumentencommissie, die hetzelfde deed bij 
monumentenplannen. In enkele gemeenten waren beide commissies samengevoegd. 
In de afgelopen vijftien jaar is het beeld veel diverser geworden. Er zijn tal van Commissies Ruimtelijke 
Kwaliteit die een belangrijke kwaliteitsbevorderende rol spelen in het voortraject, voordat er een 
vergunningaanvraag wordt ingediend. Dergelijke commissies geven ook vaak beleidsadviezen, bijvoorbeeld 
over stedenbouwkundige plannen of over waardering van cultureel erfgoed. In een aantal commissies 
worden daarnaast ook adviezen gegeven over de relatie tussen energiebesparing en –opwekking en 
ruimtelijke kwaliteit. Ervenconsulenten geven aan de keukentafel advies over optimalisatie (ruimtelijk en 
esthetisch, maar ook bedrijfseconomisch en sociaal-maatschappelijk) van uitbreidingsplannen van 
agrariërs. Daarbij wordt voortdurend gezocht naar koppelkansen. En tenslotte is het werk de afgelopen 
vijftien jaar steeds efficiënter uitgevoerd: veel plannen worden niet meer om advies aan externe adviseurs 
voorgelegd, veel commissies doen het gros van de plannen af door één of twee commissieleden – soms 
stadsbouwmeester genoemd - onder mandaat van de commissie of met rugdekking van een regionale 
organisatie.  
In die steeds diversere adviespraktijk moet de Omgevingswet een structurerend instrument kunnen zijn. 
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Nadat in 2016 de Omgevingswet is aangenomen, blijven de uitvoeringsinstrumenten (Algemene 
Maatregelen van Bestuur, Ministeriële Regelingen en Digitaal Stelsel) nog steeds om aandacht vragen. In 
2018 werden niet alleen de vier AmvB’s in het staatsblad gepubliceerd, ook werd de Invoeringswet 
Omgevingswet aan het parlement voorgelegd, waarin belangrijke wijzigingen in de systematiek van het 
omgevingsplan en het vergunningensysteem worden voorgesteld, en waarin het overgangsrecht wordt 
geregeld. 
In intensief contact met de leden van de Tweede Kamer heeft de Federatie gewezen op het risico van de 
‘knip’ in de omgevingsvergunning. De Invoeringswet stelt voor om twéé vergunning te introduceren, één 
vergunning voor de technische aspecten van het bouwen, en één voor de ruimtelijke aspecten zoals 
erfgoed, architectuur en stedenbouw. Door deze knip wordt het voor gemeenten veel lastiger om een 
initiatief integraal af te wegen tegen omgevingsbelangen – wat toch een van de belangrijkste innovaties 
van de Omgevingswet was. De Invoeringswet is het laatste echte wetgevingsproduct voordat de wet in 
2021 wordt ingevoerd. Het debat in de Kamer is daarmee een van de laatste kansen om participatie op het 
niveau van concrete ruimtelijke initiatieven goed te regelen.  
Participatie is van groot belang om ‘omgevingsbelangen’ zichtbaar te maken die een ééndimensionaal 
initiatief kunnen verrijken tot een project met maatschappelijke meerwaarde. Het is daarmee een publiek 
belang en kan een grote bijdrage leveren aan de ruimtelijke kwaliteit van een initiatief. In de 
Omgevingswet en de onderliggende regelgeving wordt de verantwoordelijkheid voor participatie over een 
initiatief echter in handen gelegd van de private initiatiefnemer, die er veel belang bij heeft om de indruk 
te wekken dat er weinig weerstand tegen zijn initiatief bestaat. De Federatie heeft er bij het Parlement op 
aangedrongen om het publieke belang van participatie rond ruimtelijke initiatieven goed te behartigen. De 
reactie op de Invoeringswet is voorbereid door een werkgroep van leden van de Federatie en een enkele 
externe adviseur. 
 
Een belangrijk lobbysucces is al wel geboekt tijdens de ambtelijke contacten over het overgangsrecht: de 
welstandsnota’s behouden ook na 1 januari 2021 hun werkingskracht, ze zijn vanaf dat moment als 
beleidsregels onderdeel van het omgevingsplan-van-rechtswege. Gemeenten hebben tot 2029 de tijd om 
in hun definitieve omgevingsplan de randvoorwaarden en spelregels rond ruimtelijke kwaliteit goed te 
regelen.  
Ook zal het overgangsrecht de bepaling blijven bevatten dat bestaande bouwwerken niet in ernstige mate 
in strijd mogen zijn met de welstandseisen: de zogenoemde excessenregeling verdwijnt uit de 
Omgevingswet, maar blijft als voortgezette wettelijke eis via het overgangsrecht bestaan totdat 
gemeenten haar overnemen in het definitieve omgevingsplan. 
 
Er is door de Federatie opnieuw veel tijd geïnvesteerd in contacten met het nationale 
uitvoeringsprogramma Aan de slag met de Omgevingswet, met de VNG en met ambtenaren van de 
ministeries van BZK en OCW om het belang van een goede borging van ruimtelijke kwaliteit ook in de 
handreikingen, bijeenkomsten, voorbeeldplannen, staalkaarten en websites vast te leggen. Dat heeft nog 
onvoldoende opgeleverd.  
Met de publicatie van het Schetsboek voor een Omgevingsplan Op Kwaliteit door Mooiwaarts in 2017 liep 
de Federatie een beetje voor de muziek uit. Nog steeds gaat er veel meer aandacht uit naar 
omgevingsvisies, dan naar de omgevingsplannen die de regels moeten bevatten waarmee de visionaire 
ambities gerealiseerd worden. De VNG publiceerde vier zogenoemde Staalkaarten voor een omgevingsplan, 
en kwam in het najaar met een Casco voor een omgevingsplan. Daarin is nog onvoldoende gebruik gemaakt 
van het werk van Mooiwaarts. Te verwachten valt wel dat in de loop van de komende jaren de aandacht 
voor het Schetsboek en de principes die daarin zijn opgenomen, zal toenemen. 
De Federatie heeft zitting genomen in de begeleidingscommissie van het project Gewaardeerd Landschap 
van de Rijksdienst Cultureel erfgoed, waarin in praktijksituaties onderzocht wordt hoe een combinatie van 
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participatie en gebieds-dna kan bijdragen aan het opstellen van een omgevingsvisie. Het project mondt uit 
in een brochure over participatie en erfgoed bij omgevingsvisies. 
 
VERGUNNINGVRIJ BOUWEN 
In het kader van de Omgevingswet wordt ook de systematiek van het vergunningvrij bouwen aangepast. In 
gesprekken met rijksambtenaren en met de Vereniging Bouw- en Woningtoezicht Nederland is door onze 
organisatie sterk gepleit voor een “knop” waarmee gemeenten het vergunningvrij bouwen kunnen 
uitzetten, in situaties waarin zulke bouwwerken leiden tot een grote aantasting van de ruimtelijke 
kwaliteit. Het ziet ernaar uit dat die wens gehonoreerd wordt, en dat gemeenten in hun omgevingsplan op 
grond van een heldere motivatie gebieden kunnen aanwijzen waarin bijbehorende bouwwerken (schuurtjes 
en uitbouwen) vergunningplichting zullen zijn. 
De Federatie heeft ook deelgenomen in een begeleidingsgroep rond een onderzoek naar het effect van 
vergunningvrij bouwen op en rond Werelderfgoederen. De onderzoekers concluderen dat vergunningvrije 
bouwen een gering negatief effect kunnen hebben op de Outstanding Universal Values van onze 
werelderfgoederen. De conclusie van het onderzoek is dat de regelgeving aangepast dient te worden. 
 

 
 
VERKLARING VAN DAVOS 
In januari 2018 werd in Davos een verklaring ondertekend door ministers van nagenoeg alle Europese 
landen over de bevordering van ‘Baukultur’. Ook Nederland behoort tot de ondertekenaars van deze 
verklaring. Het begrip Baukultur valt nagenoeg samen met het Nederlandse begrip Omgevingskwaliteit: 
het gaat om alle ingrepen in de fysieke leefomgeving, waarbij de eis is dat er rekening gehouden wordt 
met de context (zowel de fysieke als de sociale, cultuurhistorische en economische). Initiatieven in de 
fysieke omgeving moeten leiden tot een verbetering van de omgevingskwaliteit en belanghebbenden in de 
omgeving moeten erbij worden betrokken – aldus de verklaring. 
De Federatie heeft in 2018 enkele malen overleg gevoerd met ambtenaren van het ministerie van OCW 
(erfgoed en architectuur) over de betekenis van de Verklaring van Davos voor het Nederlandse beleid, en is 
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aanwezig geweest bij een bijeenkomst van het Comité van de Regio’s (EU, in Brussel) waarin de Verklaring 
van Davos geagendeerd was. De gesprekken bieden het perspectief dat de gedachtelijn uit de Verklaring 
van Davos zal doorklinken in de Nationale Omgevingsvisie en in de volgende versie van het 
Actieprogramma Ruimtelijk Ontwerp. 
 
Overleg en advies  

De Federatie Welstand is een van de deelnemers aan het Overlegplatform Bouwregelgeving (OPB) en de 
Juridisch-technische Commissie (JTC), twee adviesorganen van het Kabinet op het terrein van de 
bouwregelgeving. Beide organen komen gemiddeld viermaal per jaar bijeen. OPB en JTC bespreken vooral 
technische voorstellen voor aanpassing en verbetering van de bouwregelgeving 
Sinds 2013 is de Federatie ook deelnemer aan het Overleg Infrastructuur en Milieu (OIM), in 2018 
omgedoopt tot Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFL) waar de maatschappelijke partners van dit 
departement, onder vijf onafhankelijke voorzitters, beleidsthema’s van dit ministerie bespreken. De 
adviesrol van het OIM is echter van een ander karakter dan die van het OPB: waar het OPB een 
gestructureerde agenda heeft en een overzichtelijk aantal, door de minister benoemde, leden telt, zijn er 
bij het OIM ruim 2000 leden ingeschreven, die naar eigen inzicht een bijdrage leveren aan een onderwerp 
dat door het secretariaat wordt aangedragen. De Federatie heeft in 2018 bijgedragen aan bijeenkomsten 
over de Nationale omgevingsvisie en over de toekomst van het OFL. 
De Federatie Ruimtelijke Kwaliteit is al sinds jaar en dag lid van de programmacommissie van Nationaal 
Restauratiefonds en Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Deze commissie stelt jaarlijks een 
cursusprogramma ‘Erfgoed in de Praktijk’ samen, waaraan de Federatie Ruimtelijke Kwaliteit een bijdrage 
levert. In verband met heroriëntatie van activiteiten heeft de Federatie niet meer alle bijeenkomsten van 
deze programmacommissie bijgewoond. 
In een overleggroep van overheidspartijen is ook in 2018 enkele malen vergaderd over voor de Wet 
Kwaliteitsborging voor het Bouwen. De Federatie houdt vast aan het standpunt dat publieke belangen 
liever niet in handen gelegd moeten worden van privaat belanghebbenden – alleen met verregaande 
checks and balances kunnen marktpartijen in de bouwwereld verantwoordelijk gemaakt worden voor het 
naleven van de bouwregelgeving. Dankzij lobby van de Federatie samen met de Federatie Grote 
Monumentengemeenten is het gelukt om in elk geval de monumenten uit te zonderen van de werking van 
de Wet Kwaliteitsborging. Bij monumenten is immers geen scheiding te maken tussen bouwtechniek en 
monumentale woorden. In 2018 is veel gesproken over de wenselijkheid van een bestuursovereenkomst 
over de Wet Kwaliteitsborging, om de impasse rond de wet in de Eerste Kamer te doorbreken. 
 
De directeur van de Federatie is op persoonlijke titel ‘meerwaarde-adviseur’ van de provincie Noord-
Brabant. Naast de Federatie-directeur zijn Peter van Rooy (directeur Accanto, initiatiefnemer Nederland 
Boven Water) en Annemarie Klijn (advocaat NautaDutilh) lid van deze meerwaardecommissie. In 2018 is 
deze commissie niet bijeen geweest.  

 
Europees Jaar Cultureel Erfgoed 2018 

De Federatie is lid van het Erfgoedplatform van Kunsten ’92, waarin 
vraagstukken rond monumentenzorg en cultureel erfgoed worden besproken 
met onder andere vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties 
voor monumentenbehoud, erfgoedambtenaren, musea, archieven, 
erfgoededucatie-instellingen en dergelijke. Het Erfgoedplatform richt zich op 
overheden en reikt jaarlijks de gemeentelijke erfgoedprijs uit. In 2018 heeft 
het erfgoedplatform zijn energie gericht op het Europees Jaar voor het 
Cultureel Erfgoed. Het Platform verwierf steun van het ministerie van OCW voor de aanstelling van een 
projectleider, Mirjam Blott, die een programma samenstelde waarin elke maand een ander erfgoedthema 
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in de schijnwerpers staat. Ook de achterban van de Federatie heeft daaraan een actieve bijdrage geleverd, 
bijvoorbeeld door de regelmatige blogs van Overijsselse burgemeesters over hun lievelings-erfgoed, 
georganiseerd door Het Oversticht. 
 

Programma Fiks Nederland 

In het verbrede speelveld van ruimtelijke kwaliteit en omgevingskwaliteit wordt steeds duidelijker dat de 
lokale vergunning een nauwe relatie heeft met beleidsvragen die op regionaal, provinciaal en nationaal 
niveau gemaakt worden, en dat het uiterlijk van bouwwerken geen geïsoleerd vraagstuk is, maar 

samenhangt met wat tegenwoordig omgevingskwaliteit 
heet, en waarin alle aspecten van de fysieke leefomgeving 
samenkomen. Inclusief milieu, veiligheid, economie, 
cultuur, gezondheid en participatie. Op lokaal niveau 
bereiden de kwaliteitsadviseurs zich voor op de nieuwe 
positie die ze in het kader van de Omgevingswet in dit 
complexe speelveld kunnen innemen. Op provinciaal 
niveau leggen de regionale welstands- en 
monumentenorganisaties nieuwe relaties met ruimtelijk 
beleid, erfgoed- en landschapsbeleid. En op nationaal 
niveau vraagt de Federatie Ruimtelijke Kwaliteit aandacht 
voor de culturele vernieuwing die nodig is om alle 
veranderingen die op ons af komen een goede basis te 
geven. 
Het essay in het vorige jaarverslag heette ‘De culturele 

dimensie van de Grote Verbouwing’. De transities waar we voor staan zijn van een ongekende omvang, en 
ze worden in het nationale debat tegemoet getreden met zorg en soms zelfs ontkenning. De transities zijn 
echter onvermijdelijk, en hoeven geen bedreiging te zijn voor onze waarden, als we ze zien als een kans om 
de kwaliteit van ons land te verbeteren. Bouwen is een culturele daad; het is de kunst om de juiste 
randvoorwaarden te creëren waardoor de klimaatadaptatie en energietransitie, de bouw- en 
mobiliteitsopgave en de veranderingen in het landschap in samenhang worden opgepakt. Als we het goed 
doen, met inzet van ontwerpkracht en ontwerpend onderzoek, dan zullen de resultaten onszelf en de 
wereld versteld doen staan.  
Maar ‘goed doen’ gaat niet vanzelf. Dertig jaar geleden, toen er een miljoen woningen gebouwd moesten 
worden, was er een stimulerend cultureel klimaat met architectuurbeleid, fondsen, lokale aandacht, 
voorbeeldplannen etcetera. De opgave van vandaag is veel fikser dan Vinex, maar de culturele 
infrastructuur ontbreekt. De Federatie is in 2018 samen met Kunsten ’92 het programma Fiks Nederland!  
begonnen, waarin voor die culturele dimensie van de Grote Verbouwing aandacht wordt gevraagd. Het 
eerste product is de begin 2019 gepubliceerde oproep Fiks Nederland!, waarmee het onderwerp op de 
nationale agenda is gezet. 
 

Programma Mooiwaarts 

Mooiwaarts 

Het initiatief Mooiwaarts, dat in 2012 startte met een “pleidooi voor een waardevolle leefomgeving”, 
bereikte in 2017 een mijlpaal met de publicatie van het Schetsboek voor een omgevingsplan op kwaliteit.  
Het betreft een schets van de manier waarop het nieuwe instrument Omgevingsplan gebruikt kan worden 
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om de ambities van “een goede omgevingskwaliteit” handen en voeten te geven in de geest van de 
Omgevingswet. Het Schetsboek bevat dus gedachten over de sturingsfilosofie die gemeenten kunnen 
kiezen – gedifferentieerd naar plek en naar type opgave – en de verhouding tussen publieke regie en 
private regie. Het gaat over open normen, die veel flexibiliteit mogelijk maken, maar wel een oordeel van 
de overheid vragen, versus gesloten normen, die precieze voorschriften bevatten die door hun exactheid 
zoveel houvast bieden dat een vergunningprocedure niet nodig is.   
Het Schetsboek OOK bevat daarnaast tien principes die volgens de Federatie in elk geval onderdeel moeten 
uitmaken van een Omgevingsplan Op Kwaliteit.Met het Schetsboek loopt de Federatie een beetje voor de 
troepen uit. Gemeenten zijn in 2018 en 2019 nog nauwelijks bezig met het maken van een omgevingsplan 
– in het kader van de Omgevingswet geven ze 
prioriteit aan de omgevings- visie, aan werkprocessen 
en aan het digitaal stelsel.  
De principes uit het Schetsboek en de 
opgebouwde kennis over de mogelijkheden van het 
omgevingsplan zijn voor de kwaliteitsadviseurs, met 
name van de regionale TRKN-organisaties, zeer 
waardevol in hun gesprekken met gemeenten. Zij 
hebben daarmee een instru- ment in handen om zich 
bij de implementatie van de omgevingswet een 
positie te verwerven. Door de gemeentelijke leden wordt het Schetsboek minder gebruikt. En het is de 
vraag welke rol er, na de publicatie van het schetsboek, nog resteert voor Mooiwaarts als landelijk 
platform. 
In 2018 is een aantal medewerkers van regionale welstands- en monumentenorganisaties bijeen geweest 
om als ‘OOK-ambassadeurs’ te zoeken naar samenwerking bij het werken met het Schetsboek. Dit 
ambassadeursteam is driemaal bijeen geweest, en heeft gewerkt aan concrete cases in Amersfoort, Almere 
en Reeuwijk.  
 
Staalkaarten Omgevingsplan 

Er is door Mooiwaarts en de Federatie zeer intensief geprobeerd om het OOK-gedachtegoed te laten 
doorklinken in de Staalkaarten voor het omgevingsplan, die in 2018 zijn gepubliceerd als instrument om 
gemeenten te ondersteunen bij het maken van omgevingsplannen. In de loop van 2018 is bovendien een 
Casco Omgevingsplan ontwikkeld onder verantwoordelijkheid van de VNG. De principes uit het schetsboek 
‘OOK’ zijn wel in enkele staalkaarten doorgedrongen, maar een expliciete verwijzing naar het Schetsboek of 
een nauwe samenwerking bij de vormgeving van ruimtelijke kwaliteit in handreikingen voor het 
omgevingsplan is helaas niet van de grond gekomen.  
 
Mooiwaartstrofee  

Tussen 2014 en 2017 heeft Mooiwaarts tien zogenaamde 
Mooiwaartscafé’s georganiseerd, waarin met een breed 
samengestelde groep experts gesproken en gewerkt is aan 
aspecten van de omgevingswet. In 2018 is dat niet 
voortgezet. Daarentegen heeft Mooiwaarts in 2018 
tweemaal de gloednieuwe Mooiwaarts wisseltrofee 
uitgereikt. 
De Mooiwaarts-trofee wordt uitgereikt aan een persoon 
of organisatie die naar het oordeel van de Mooiwaarts-
initiatiefgroep een bijzondere prestatie levert bij de 
borging van ruimtelijke kwaliteit, in voorbereiding op de 
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Omgevingswet. In het voorjaar 2018 kreeg Dennis Straat (VVD), wethouder van Zaanstad, de trofee voor 
de experimentele manier waarop (in de geest van de tien OOK-principes) het beleid en het beleidsproces 
voor het Hemwegterrein en het havengebied van Zaanstad wordt vormgegeven. In oktober 2018 werd de 
trofee tijdens een ‘mooiwaartslunch’ bij een werkbijeenkomst van Het Oversticht uitgereikt aan wethouder 
L. Mulder (SGP) van de gemeente Staphorst. Staphorst maakt veel werk van het vertrouwen in 
initiatiefnemers, en begeleidt dat met een Omgevingskamer, waar in een vroeg stadium alle experts 
(brandweer, provincie, milieu, welstand) die in een vergunning een rol spelen, hun kaarten bij de 
investeerder op tafel leggen.  
 
Project Monitoring Welstandscommissies 

De Tweede Kamer heeft bij de stemming over de omgevingswet in 2016 een motie aangenomen (nr. 120) 
die een actieve inzet van de regering vraagt om gemeenten te bewegen de gemeentelijke adviescommissie 
in te zetten voor een brede advisering over ruimtelijke kwaliteit, in een zo vroeg mogelijk stadium van een 
initiatief. Door die brede, vroegtijdige advisering kan de toets aan redelijke eisen van welstand aan het eind 
van het vergunningstraject geleidelijk verdwijnen, aldus de Kamer.  
Het ministerie van BZK heeft de Federatie gevraagd om medewerking bij de monitoring van het succes van 
deze motie.  
De Federatie heeft vervolgens contact opgenomen met José van Campen, die promotieonderzoek doet naar 
de kwaliteitsadvisering in Nederland, en samen met haar een projectvoorstel opgesteld en vragenlijsten 
ontwikkeld. De vragen geven een beeld van de huidige situatie van welstandsadvisering en de 
voorbereiding op de Omgevingswet, opdat bij herhaling van de vragen over enkele jaren het effect 
gemeten kan worden van motie nr 120. 
Tot grote teleurstelling van de Federatie heeft het ministerie van BZK in het voorjaar van 2019 besloten 
om dit monitoringsproject bij nader inzien te beëindigen, aangezien de invulling en vormgeving van de 
gemeentelijke adviescommissie geen nationale taak is, maar een lokale. De Federatie beraad zich over de 
vraag of en hoe dit project alsnog een vervolg kan krijgen. 
 
Cursussen 

Jaarlijks geeft Maurice Bogie (medewerker van het Gelders Genootschap) de cursus “Adviseren over 
omgevingskwaliteit”. In 2018 opnieuw, ditmaal in de fraaie locatie De Utrechters. In de cursus worden 
onder meer adviezen uit de praktijk van commissies ruimtelijke kwaliteit tegen het licht gehouden, en 
besproken op hun inhoudelijke, juridische en bestuurlijke merites. Ook is er aandacht voor de 
Omgevingswet en de consequenties daarvoor voor het advieswerk.  
In september werd in Amersfoort de jaarlijkse, bijna gelijknamige cursus “Adviseren over kwaliteit” 
georganiseerd in het kader van het cursusprogramma Erfgoed in de Praktijk van de ErfgoedAcademie. De 
Federatie participeert al vele jaren in de programmacommissie van deze organisatie, waarvan het 
secretariaat gevormd wordt door het Nationaal Restauratiefonds.  
 
Verder zijn diverse lezingen gegeven op cursusdagen of congressen van externe partijen. Zo is een aantal 
malen een module ‘ruimtelijke kwaliteit’ verzorgd binnen de cursus BWT-ambtenaar 4.0 van organisatie 
Berghauser Pont, en heeft de Federatie bijgedragen aan modules van Platform31, dagen van het 
Steunpunt Erfgoed Noord-Holland en van de Federatie Grote Monumentengemeenten.  
Voor het eerst heeft de Federatie een bijdrage geleverd aan de beroepseducatie van Architecten PEP, met 
een module over welstandsadvisering op 14 december.  
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3 

 
Ontwikkelingen in beleid en organisatie  
 
Ledenvergadering op 26 september in Katwijk 

 
Locatie 
De Algemene Ledenvergadering vond in september 2018 plaats in Katwijk, in een gebouwtje aan de voet 
van de vuurtoren op de boulevard. Een uitstekend uitgangspunt voor het middagprogramma, waain het 
project Kustwerk Katwijk werd toegelicht en werd bezichtigd. Kustwerk Katwijk is een schoolvoorbeeld van 
het koppelen van kansen, met ruimtelijke kwaliteit als resultaat. Met het project is de veiligheid van 
Katwijk en het achterland gegarandeerd, maar tevens een parkeerprobleem opgelost, terwijl de identiteit 
van een bad- en visserplaats aan zee in stand gebleven is. Bovendien is de plaats aantrekkelijker geworden 
voor recreanten, en profiteert de ecologie van de dijk-in-duin constructie. In een samenwerking tussen 
gemeente, provincie, waterschap, rijkswaterstaat, landschapsarchitecten en projectarchitecten is ook nog 
eens een schitterend ontwerp gerealiseerd. 
Jaarstukken 
Tegen deze achtergrond presenteerde het bestuur een voorstel om de opwaartse trend, die vorig jaar 
tijdens de ledenvergadering is ingezet, verder te versterken. De begroting is met 11,5% opgehoogd, opdat 
de Federatie in 2019 weer een beleidsmedewerker in dienst kan nemen, en de kosten van Mooiwaarts ter 
voorbereiding van de Omgevingswet niet langer gedragen worden door de TRKN-leden alleen, maar door 
alle leden van de Federatie.  
De vorig jaar beloofde meerjarenvisie is om diverse redenen door het bestuur nog niet vastgesteld. De 
ledenvergadering besluit om aan Bart Buijs (directeur van Het Oversticht) en Manon van der Wiel 
(secretaris Commissie Welstand en Monumenten Utrecht, lid bestuur FRK) te vragen om op de volgende 
ledenvergadering een realistische meerjarenvisie te presenteren.   
 

 
 
Inspiratiecollege 

In 2017 is het Inspiratiecollege van start gegaan: een groep leden en deskundige buitenstaanders die 
actuele onderwerpen bespreken, waar de Federatie wellicht consequenties uit moet trekken – bijvoorbeeld 
in het beïnvloeden van beleid, het organiseren van debat of het maken van een handreiking. 
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Na een hakkelend begin is in 2018 enkele malen succesvol overlegd met een klein kernteam, bestaande uit 
Jos van den Hende (bureau Spoorbouwmeester), Rienke Groot (bureau Rijksbouwmeester), Marc Reiniers 
(MH3 Architecten), Bart Krol (adviseur Common Eye), Manon van der Wiel (gemeente Utrecht), Flip ten 
Cate en Christian Braak (Federatie). Hier is de aanzet gegeven voor het programma Fiks Nederland, de 
culturele impuls van de grote Verbouwing. 
 
Jong Frk 

In maart 2018 namen twee jonge medewerkers van Dorp Stad en Land, Sander van Venetië en Lisanne 
van den Bulk, het initiatief tot de oprichting van Jong FRK. Sander en Lisanne hebben als doel om jonge 
medewerkers (< 35 jaar) van lid-organisaties van de Federatie samen te brengen om te spreken over en te 
werken aan de toekomst van ruimtelijke-kwalitietsadvisering.  
In september kwamen enige tientallen jongeren samen voor de eerste inspiratiebijeenkomst van Jong FRK 
op een naar bedrijventerrein in Nieuwegein, om met de gemeente en met expert Emilie Vlieger 
botsproeven te doen voor de toepassing van het instrument ‘meerwaardeproces’ in een complexe 
gebiedsontwikkeling.  
Voor de Federatie is dit nieuwe elan bijzonder waardevol – in de eerste plaats omdat het onder de leden 
een gevoel van verbondenheid stimuleert en in de tweede plaats omdat de resultaten van de 
bijeenkomsten richtinggevend kunnen zijn voor andere activiteiten van de Federatie. 
 
Vertrek Christian Braak 

Na een dienstverband van bijna vijftien jaar nam bureaumedewerker Christian Braak in juni 2018 afscheid 
van de Federatie Ruimtelijke Kwaliteit. Christian, die al enige jaren in zijn woonplaats Alkmaar politiek 
actief was voor GroenLinks werd (tot zijn eigen verrassing) benoemd tot wethouder ruimtelijke ordening 
en cultuur. 
De Federatie heeft heel zwaar op Christian geleund. Hij was voor velen de poort naar de Federatie, het 
eerste mailcontact en het eerste telefonische contact. De grote dankbaarheid van de Federatie jegens 
Chris is hem tijdens een afscheidsdiner in september duidelijk overgebracht. Het zal moeite kosten om zijn 
plek goed in te vullen. 
Om in de leemte te voorzien is in augustus Ariaan Witteveen als part-time secretariaatsmedewerker 
aangetrokken, terwijl Bas Schout een dag in de week als beleidsadviseur voor de Federatie is gaan werken. 
 
Nieuwsbrief 

Vier maal per jaar verschijnt de nieuwsbrief van de Federatie Ruimtelijke Kwaliteit, feitelijk een digitaal 
magazine met interviews, commentaren, artikelen, berichten en aankondigingen. De belangstelling voor de 
nieuwsbrief groeit, van 350 abonnees in 2015 naar 850 abonnees eind 2018. Hoogtepunten in 2018: het 
interview met Jannemarie de Jonge over energielandschappen in april, de positie van de gemeenteraad 
onder de omgevingswet in juli, een kritisch commentaar op het loslaten van de integrale afweging in het 
staartje van de Omgevingswet en een interview met landschapsarchitect Paul Roncken over de sublieme 
vernieuwing van het landschap als antwoord op de klimaat- en energiecrisis.  
 
Websites en Twitter  

In 2018 is de website van de Federatie (www.ruimtelijkekwaliteit.nl) met 47.443 pageviews iets minder 
vaak geraadpleegd dan in 2017. Er waren pieken in het website bezoek op 13 augustus, 18 oktober, 5 
november, en 21 december. Die pieken hangen samen met het verschijnen van de nieuwsbrief en met de 
publicatie in juli van het Schetsboek voor een Omgevingsplan Op Kwaliteit. Buiten de homepage zijn de 
meest bekeken items op de website de pagina met toelichting over de positie van welstandsadvisering, de 
vacature-pagina en de pagina’s met informatie over de excessenregeling. 

http://www.ruimtelijkekwaliteit.nl/
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Naast de site van de Federatie beheert onze vereniging nog twee websites: ten eerste www.mooiwaarts.nl, 
waar nieuwsberichten, columns en blogs, berichten over de Mooiwaartscafé’s en video’s van de hand van 
Serge Calon te zien zijn, die betrekking hebben op onze mooiwaarts-activiteiten. In 2018 is hier informatie 
gedeeld over de uitgereikte Mooiwaarts-trofee.  
De website www.mooizon.nl besteedt sinds 2016 aandacht aan de manier waarop standaard-
zonnepanelen het best geplaatst kunnen worden op bestaande daken. Met een beetje aandacht en 
zorgvuldige installatie kan veel afzichtelijks worden verzacht. De plaatsing van zonnepanelen is 
vergunningvrij, en wordt dus meestal niet voorgelegd aan adviescommissies.  
Op twitter is de vereniging actief onder het alias @mooiwaarts, waar Flip ten Cate twittert over de 
borging van ruimtelijke kwaliteit en de Omgevingswet. Het twitteraccount had eind 2018 ruim 800 
volgers. 
 
 
 
 

http://www.mooiwaarts.nl/
http://www.mooizon.nl/
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Bestuur en commissies  
 
Bestuur 

 
De heer drs. J.E.F. Mühren, directeur WZNH, penningmeester en vicevoorzitter 
De heer drs. L. Verbeek, Commissaris der Koningin te Flevopolder, voorzitter  
Mevrouw drs. M. van der Wiel, secretaris Commissie Welstand en Monumenten Utrecht, secretaris  
De heer F. ten Cate, directeur Federatie Ruimtelijke Kwaliteit (deelnemer, geen lid) 
 
SAMENSTELLING PROJECTTEAMS EN COMMISSIES 
 
Onder verantwoordelijkheid van de Federatie ruimtelijke kwaliteit wordt een aantal projecten uitgevoerd. 
Hieronder treft u de samenstelling van de projectteams en de commissie.  
 
Kernteam Inspiratiecollege 

Jos van den Hende – bureau spoorbouwmeester,  
Rienke Groot – college van rijksadviseurs,  
Marc Reniers – architect MH3, 
Manon van der Wiel - bestuurslid Federatie Ruimtelijke Kwaliteit 
  
Programma Mooiwaarts 

Leen Verbeek (voorzitter, Commissaris van de Koning in de provincie Flevoland) 
José van Campen (projectleider, planoloog, Woord&Plaats) 
Jef Mühren (begeleiding, directeur WZNH) 
Christian Braak (secretaris, medewerker Federatie Ruimtelijke Kwaliteit) 
Flip ten Cate (begeleiding, directeur Federatie Ruimtelijke Kwaliteit) 
 

Ambassadeursteam OOK Mooiwaarts 

Martijn Oosterhuis (Dorp, Stad en Land) 
José van Campen (zelfstandig planoloog, Woord&Plaats) 
Tim Willems-Kruize (Libau) 
Ingrid Langenhoff (MooiNoord-Holland) 
Rik Onderdelingen (Het Oversticht) 
Renée Koning (Gelders Genootschap) 
Flip ten Cate (Federatie Ruimtelijke Kwaliteit) 
Rob Hendriks (MooiSticht) 
Stefan Stienstra (Hûs en Hiem) 
 

Jong FRK 

Initiatiefnemers: 
Sander van Venetië (Dorp, Stad en Land) 
Lisanne van den Bulk (Dorp, Stad en Land) 
 

project Stroomversnelling - ruimtelijke kwaliteitsteam 
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Leen van Dijke - namens organisatie Stroomversnelling 
Merel Philippart en Klaas Vegter - namens organisatie Stroomversnelling 
Flip ten Cate – namens Federatie Ruimtelijke Kwaliteit 
Regionale ‘stroomversnellers’ ruimtelijke kwaliteit:  
Groningen en Drenthe (Libau) - Victor Akkerman  
Friesland (Hûs en Hiem) – Johan de Vries 
Overijssel en Flevoland (Het Oversticht) – Henriette Verheijen 
Gelderland en enkele gemeenten in Noord-Brabant (Gelders Genootschap) - Madelinde Roelofs 
Utrecht (MooiSticht) – Peter van Deelen 
Zuid-Holland, Zeeland en enkele Brabantse gemeenten (Dorp, Stad en Land) – Vincent Voorhoeve 
Noord-Holland (WZNH) – Kees van Hoek 
Gemeenten die rechtstreeks bij FRK zijn aangesloten – Flip ten Cate 
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5  
 
2018 in cijfers (verkorte jaarrekening) 
 
Staat van baten en lasten  werkelijk  begroting  werkelijk 
   2018  2018  2017 
   €  €  € 
Opbrengsten       
Contributies  249.005   250.673  199.545 
Projectopbrengsten  0  0           22.705 
Overige opbrengsten  12.152           10.000  9.242 
Som der opbrengsten  261.170  260.673  231.492 
        
Kosten       
Kosten projecten  10.304  pm  30.286 
Personeelskosten  174.579  202.000  193.052 
        
Afschrijvingen        
Materiële vaste activa  690  1.500  1.525 
        
Overige bedrijfskosten       
Algemene bedrijfslasten  24.202  23.450           22.810 
Huisvestingskosten  6.395  6.600  6.431 
Bestuurskosten  1.921  4.000  3.172 
Algemene activiteitenlasten  26.111  22.023  18.150 
Bijdragen in externe projecten  0  1.500  0 
        
Totale kosten  244.202  261.073  275.426 
        
Bijzondere baten en lasten  -                      -  - 
Bedrijfsresultaat           16.955  -400          -43.934 
Intrest  13  1000  96 
Exploitatieresultaat  16.968  600  -43.838 

        
Verdeling exploitatieresultaat       
Mutatie algemene reserve  6.968  600  -43.838 
Mutaties bestemmingsreserves  10.000    0 
         

 
Het grote verschil tussen het begrote resultaat en de daadwerkelijke realisatie light in het feit dat één van de twee werknemers 
van de Federatie in juni plotseling benoemd werd tot wethouder. In verband met de op handen zijnde meerjarenvisie is gewacht 
met het vervullen van de vacature. Wel zijn er kosten gemaakt voor ‘inhuur derden’ vanaf september 2018, maar de uitgaven 
daarvoor bleven achter bij de begrote personeelslasten. 
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Balans na verwerking exploitatieresultaat 
        
   31 december 2018   31 december 2017 

Vaste activa        
Boekwaarde materiële vaste activa     1.218    1.908 

Vlottende activa 
       
  

 
   

 Vorderingen    28.836    22.402 
Liquide middelen    211.456    195.744 
         
Som der activa    241.510    220.054 
 
          
Schulden        
Kortlopende 
schulden     19.505    15.017 
          
Eigen vermogen         
Algemene reserve  212.005    195.037   
Bestemmingsreserve kwaliteitskader  10.000    10.000   
     222.005    205.037 
          
Som der passiva     241.510    220.054 
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6 
 

Uitgaven Federatie Ruimtelijke Kwaliteit  
 

 Federatie Ruimtelijke Kwaliteit & Stroomversnelling: 
Handreiking energietransitie en ruimtelijke kwaliteit, 
Amsterdam, 2017 

 José van Campen e.a.: Schetsboek voor een Omgevingsplan 
Op Kwaliteit, Mooiwaarts, Amsterdam 2017  

 ‘MooiZon’, brochure en website met tips voor het zorgvuldig 
plaatsen van standaard zonnepanelen op bestaande daken. 
Amsterdam, Federatie Ruimtelijke Kwaliteit: 2016 

 ‘Esthetische inpassing zonnepanelen’, Utrecht, W/E 
Adviseurs, 2015, in opdracht van Federatie Ruimtelijke 
Kwaliteit en RVO 

 Jasper de Haan: Een dek is geen dak, ruimtelijke kwaliteit en 
drijvende bouwwerken; aanbevelingen voor gemeenten en 
andere overheden, Amsterdam, Federatie ruimtelijke 
Kwaliteit, 2015 

 Flip ten Cate, Eisse Kalk: Inwonersparticipatie bij 
Omgevingskwaliteit, Amsterdam, 2015 

 De Aantrekkelijke Snelwegomgeving, Amsterdam, mei 2013. 
 Gert-Jan van Leeuwen en Flip ten Cate: Handreiking Kan-

bepaling, Amsterdam, december 2012 
 ‘Mooiwaarts. Pleidooi voor een waardevolle leefomgeving’, 

Amsterdam november 2012 
 Federatie Welstand: Omgevingsvergunning van rechtswege. 

Quick scan. Amsterdam, 28-4-2011 
 Flip ten Cate, ‘Vergunningvrij bouwen en ruimtelijke 

kwaliteit’, Amsterdam, december 2010. 
 Bezwaar en beroep bij welstandsadvisering, vierde herziene 

druk, 2010. 
 Nico Nelissen en Flip ten Cate, ‘ Mooi Europa – Ruimtelijke 

kwaliteitszorg in Europa’, uitg. SUN en Federatie Welstand, 
Amsterdam, 2009  

 ‘Gebiedskwaliteit rond infrastructuur’, met bijdragen van 
Hugo Priemus, Friso de Zeeuw/Henk Lichter, Jeroen den Uyl, 
Flip ten Cate, Jan Wabeke en David van Zelm van Eldik, 
Federatie Welstand, Amsterdam, 2009.  

 ‘WelstandTransparant’, folder, Federatie Welstand, 
Amsterdam, april 2009.  

 ‘Handreiking Gemeentelijke Monumentencommissies’, een 
uitgave van de Vereniging Nederlandse Gemeenten in 
samenwerking met Federatie Welstand en Rijksdienst voor 
het Cultureel Erfgoed, Den Haag/Amsterdam/Amersfoort, 
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september 2009.  
 ‘Welstand langs wegen – Handreiking voor lokaal beleid’, 

Federatie Welstand en Architectenwerk Twan Jütte 
stedenbouw en architectuur, Amsterdam/Delft, maart 
2009. 

 F. ten Cate, ‘Kwaliteitszorg en deregulering; een spagaat in 
het Haagse debat over welstandscommissies’, overdruk uit 
het jaarverslag Federatie Welstand 2007, Amsterdam, 
2008.  

 ’10 uitgangspunten voor het omgaan met monumenten’, 
Werkgroep Monumentenpublicaties/Federatie Welstand, 
Amsterdam, november 2008. (uitverkocht) 

 ‘Zorg voor Kwaliteit - Welstandsbeleid’, themabijlage 
Nieuwe Hollandse Waterlinie, Amsterdam, december 2007.  

 F. ten Cate, ‘Verrommeling bestrijden; lokale adviesteams 
bevorderen kwaliteit’, overdruk uit het jaarverslag Federatie 
Welstand 2006, Amsterdam, oktober 2007. 

 Heero Meindersma, Flip ten Cate, Rapportage ‘Evaluatie 
Welstandscommissies - visitatiebezoeken bij veertig 
commissievergaderingen’, Amsterdam, februari 2007. 

 Reader en film ‘Gegrond en bewogen - kwaliteitsborging in 
het landelijk gebied’, ter gelegenheid van het 
jubileumcongres, mei 2006. 

 ‘ Welstand in ontwikkeling - 75 jaar Federatie Welstand’, 
uitgave ter gelegenheid van het 75-jarig jubileum in 
samenwerking met Bouwfonds MAB, mei 2006. 
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7  
 
Bureau 
 
(per ultimo 2017) 
Flip ten Cate, directeur  
Bas Schout, beleidsadviseur 
Ariaan Witteveen, bureaumedewerker  
 
Secretariaat 
Federatie Ruimtelijke Kwaliteit 
Herengracht 62 
1015 BP Amsterdam 
Telefoon: 020 – 412 49 64 / 06 – 2655 8481 
E-mail: info@ruimtelijkekwaliteit.nl 
Websites: www.ruimtelijkekwaliteit.nl, www.mooiwaarts.nl, www.mooizon.nl, www.fiksnederland.nl  
Twitter: @mooiwaarts 
 
IBAN NL45INGB 0000 333 666 t.n.v. Federatie Ruimtelijke Kwaliteit, Amsterdam 
KvK 40.40.96.50 
 

 

mailto:info@ruimtelijkekwaliteit.nl
http://www.ruimtelijkekwaliteit.nl/
http://www.mooiwaarts.nl/
http://www.mooizon.nl/

